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DEFINITIONS DE CYNOPOTAMUS VAL. 

ET GENRES VOISINS (PISCES, CHARACOIDEI) 

Par J. GfiRY 1 et VU-TAN-TU£ 


Ayant eprouve recemment quelques difficultes a placer eorrectement 
les especes et genres de Characinae centres autour de Charax et de Cyno- 
potamus, et ceci malgre un travail assez recent de L. P. Schultz (1950), 
nous avons ete amenes a revoir certains types essentiels, et a reviser 
assez profondement la classification admise a la suite du travail precite. 

Nous remercions bien vivement le Professeur Guibe de nous avoir 
confie le materiel du Museum National necessaire a cette etude. 

I. — Historique. 

Valenciennes (1849, p. 316) a cree Cynopotamus pour Hydrocyon 
argenteus Val., H. humeralis Val. et C. gibbosus Val. (cette derniere espece 
est un synonyme — ainsi qu’un homonyme — de Charax gibbosus , lequel 
a donne son nom a la famille). Le genre est defini par les « dents aigues 
aux machoires, implantees sur deux rangs aux intermaxillaires » ; Pes- 
pece-type n’est pas definie. 

Kner (1860, p. 52) propose Lycodon pour Pespece nouvelle Cynopo¬ 
tamus molossus ; le nom de ce sous-genre, ignore par Jordan, Neave, 
etc., est occupe par Lycodon Fitzinger, 1826 (Reptilia, Colubridae) ; il 
a ete remplace par Roestes Gunther, 1864 (p. 347), un genre valide mais 
mal defini ; d’autre part Gunther accepte Cynopotamus (argenteus et 
humeralis ), dont il ne designe pas Pespece-type, et le caracterise par 
« mandibulary teeth in a double series ». 

Au debut du xx e siecle, Phistoire de Cynopotamus et genres voisins 
est une suite de « comedies et erreurs » ou la rigueur s’efface devant la 
subjectivite des acteurs en presence. 

Evermannella Eigenmann, 1903, genre monotypique pour Cynopotamus 
biserialis Garman, 1890 (p. 14), bien caracterise par Pabsence de canines, 
est remplace en 1904 par Eucynopotamus Fowler (le nom Evermannella 
etant occupe). Eigenmann, en 1907 (voir plus loin), n’en ayant pas tenu 
compte et ayant propose Evermannolus , Fowler a, une seconde fois, 
restreint Eucynopotamus a biserialis (1910). 

En 1906, Fowler (p. 454), entre autres genres plus ou moins valables, 
cree le genre Cyrtocharax pour Anacyrtus limaesquamis Cope, sans le defi- 
nir avec precision. 

1. Contribution n° 28 a l'etude des Poissons characotdes. 
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Dans sa discussion des nouveaux genres proposes par Fowler, Eigen- 
mann (1907) invalide Cyrtocharax , lequel, selon lui, est un synonyme de 
Cynopotamus. Pour la premiere fois, il est dit que « the type of Cynopo- 
tamus lacks a second row of teeth in lower jaw » (sous-entendu : de meme 
que Tespece-type de Cyrtocharax ) ; mais ce type de Cynopotamus n’est 
toujours pas designe, et ne le sera qu’en 1912. Par ailleurs, la position 
de Eigenmann est peu claire : il interprete mal Eucynopotamus (dont 
il cite plusieurs especes mais non son espece-type), et (la meme annee, 
avec Ogle) il parait admettre malgre tout Cyrtocharax. 

En 1909 (et non en 1903 comme Tindique par erreur Jordan, 1920, 
p. 502), Eigenmann cite, dans la liste des poissons du Rio Magdalena, 
« Acestrocephaius anomalus (Steindachner) » (p. 316). Ceci constitue une 
indication, au sens du Code, sur la premiere publication du genre Aces¬ 
trocephaius ; son espece-type est designee (formellement) en 1910 : Xipho- 
rhamphus anomalus Steindachner, 1879 ; mais ce n’est qu’en 1912 b que 
Eigenmann (p. 21) definit le genre, classe par lui, par erreur selon nous, 
dans les Acestrorhynchidi (Acestrorhamphinae Eig.). 

En 1910, Eigenmann avait mis Epicyrtus , Cynopotamus et Cyrtocha¬ 
rax en synonymie avec Charax , revalorise Roestes , et admis a la fois 
Eucynopotamus (type errone gulo) et Evermannolus (biserialis) , synonyme 
recent de Eucynopotamus. 

Fowler replique immediatement (1910, comme on Pa vu) en restrei- 
gnant Eucynopotamus a C. biserialis , et en demontrant que Evermanno- 
lus est occupe. Il cree pour C. gulo Cope le genre Galeocharax (oublie 
par Jordan, Neave, etc.), dont il ne tiendra meme pas compte dans ses 
travaux ulterieurs sur les poissons sud-americains, quitte a le revaloriser 
en 1950 (p. 314). Mais il n’abandonnera jamais Cyrtocharax malgre Tac¬ 
tion de Eigenmann : 

En effet (1912 a, p. 403), Eigenmann avait admis a nouveau Cyno¬ 
potamus comme genre different de Charax, et il avait designe son espece- 
type, Hydrocyon argenteus Val., faisant ainsi acte de premier reviseur 
au sens du Code, et ceci irrevocablement. Il cite bien entendu Cyrtocharax 
en synonymie, et cette designation de Tespece-type de Cynopotamus est 
avalisee par Jordan, 1919 (p. 242). Entre parentheses, si Eigenmann 
avait consenti a revenir sur son opinion de 1907, et s’il avait designe, 
comme il en avait le droit, humeralis au lieu de argenteus, toute la sys- 
tematique du groupe aurait ete simplifiee et le genre Cyrtocharax aurait 
ete valable. 

Allen, in Eigenmann & Allen, 1942 (pp. 256-259), place (en syno¬ 
nymie) implicitement Cyrtocharax avec Charax , et explicitement Eucy¬ 
nopotamus avec Cynopotamus (!). Le genre Cynopotamus est defini cor- 
rectement pour la premiere fois, mais les especes citees {gulo et knerii) 
ne repondent pas a cette definition (pas plus que n’y repond Eucyno¬ 
potamus). 

En 1944 (pp. 295-302), L. P. Schultz tente une revision du groupe, 
qu’il completera et modifiera en 1950. II soutient que Eigenmann n’a 
pas examine le type de Cynopotamus (= argenteus), et que cette espece 
a bien les deux rangees de dents mandibulaires signalees par Valen- 
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ciennes et, apres cet auteur, par Gunther et autres. En consequence 
Cyrtocharax , dont l’espece-type n’a pas de petites dents en arriere des 
caniniformes mandibulaires frontales, serait un genre distinct dont il 
propose une cle des especes (avec laquelle, d’ailleurs, nous ne sommes 
pas d’accord). D’autre part (en 1950), Schultz met C. gulo en syno- 
nymie avec 1’espece-type de Roestes , C. molossus , qu’il place dans le genre 
Cynopotamus , sans avoir examine leurs holotypes respectifs, pas plus 
d’ailleurs que ceux de argenteus et humeralis. Acestrocephalus et Galeo- 
charax ne sont pas cites ; peut-etre Schultz considere-t-il, a la suite de 
Eigenmann, le premier genre comme faisant partie d’un autre groupe 
(tribu) que Cynopotamus , et n’a-t-il pas eu connaissance du second. 

Dans le Catalogue des Types du Museum, Bertin (1947) met Hydro - 
cyon argenteus dans le genre Charax f et admet Cynopotamus (« au sens 
restreint de Eucynopotamus Fowler ») pour Hydrocyon humeralis et 
Cynopotamus bipunctatus. Unc telle action n’est pas conforme aux Regies 
de la Nomenclature. 

Enfin le Catalogue des Genres et sous-Genres des Characoi’des par 
Travassos (1951-1952), utile en general, si Ton fait abstraction des 
innombrables fautes d’impression et de quelques interpretations discu- 
tables, ne mentionne ni Cyrtocharax ni Galeocharax } pas plus que Lycodon. 

En resume, 1’ordre chronologique des genres et sous-genres valables,. 
du point de vue de la Nomenclature , est le suivant : 

1) Charax Scopoli, 1777, espece-type Salmo gibbosus L., designee par 
Eigenmann, 1910 (cf. Myers, 1949) (logotype) ; synonymes objectifs 
recents : Characinus Lacepede, 1803, Epicyrtus Muller & Troschel, 1844 
et Anacyrtus Gunther, 1864. 

2) Cynopotamus Val., in Cuv & Val., 1849, espece-type Hydrocyon 
argenteus Val., designee par Eigenmann, 1912 (logotype). 

3) (Roestes) Gunther, 1864, espece-type par monotypie (haplotype) 
Cynopotamus molossus Kner ; un nom de remplacement 1 pour ( Lycodon ) 
Kner, homonyme objectif recent de Lycodon Fitzinger. 

4) Eucynopotamus , Fowler, 1904, espece-type designee Cynopotamus 
biserialis Garman (diatype) ; un nom de remplacement pour Everman- 
nella Eigenmann, 1903, homonyme objectif recent de Evermannella 
Fowler, 1901 (Odontostomidae) ; synonyme objectif recent Evermannolus 
Eigenmann, 1907. 

5) Cyrtocharax Fowler, 1906 (1907 fide Jordan), espece-type designee : 
Anacyrtus limaesquamis Cope (orthotype). 

6) Acestrocephalus Eigenmann, 1909, espece-type designee (en 1910) 
Xiphorhamphus anomalus Steindachner (haplotype, orthotype ou meme 
logotype suivant les interpretations ; la designation formelle est datee 
du 11 mars 1910, mais, comme on Fa vu, nous admettons le genre de 
1909, sur indication s. str.). 

7) Galeocharax Fowler, 1910 (Science, vol. 31, Nr. 803 : 20-5-1910 


1. En resultat sinon en fait, GOnther ayant neglige Lycodon Kner. 
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la date de parution de ce numero est done posterieure au 11-3-1910) ; 
espece-type designee Cynopotamus gulo Cope (orthotype), 

8) Xiphocharax Fowler, 1913, et les autres genres caracterises par une 
epine operculaire, peuvent probablement etre inclus dans cette liste; 
ils ne seront mentionnes qu’incidemment, faute de place; de meme 
Bramocharax , un genre endemique du Nicaragua qui semble 1’ « arche¬ 
type » du groupe, ne sera pas traite. En revanche, nous pensons que 
Moralesia Fowler, 1943 (voir Bohlke, 1958, pp. 70-74) est trop proche 
de Charax, malgre la presence insolite de dents palatines, pour etre exclu 
du groupe. 

11 ressort de Thistorique ci-dessus (dont l’expose reste laborieux meme 
apres avoir ete simplifie presque a Texces), que le placement correct 
des Characinae centres autour de Charax et Cynopotamus ne peut etre 
fait qu’apres une « redescription » des especes-types, et aussi, autant 
que possible, des types des autres especes. Bien que forcement tres incom¬ 
plete, notre etude restreinte aux types du Museum nous a neanmoins 
permis de regler la question essentielle de Cynopotamus-Cyrtocharax et 
de proposer, a titre d’hypothese, une definition des genres et un grou- 
pement des especes qui s’ecartent tres sensiblement de Schultz (1950). 


II. — Redescription de Cynopotamus argenteus, humeralis et bipunc- 

tatus (voir tableau I pour les comptes et proportions). 

1) L’holotype de Hydrocyon argenteus Val., type du genre Cynopo¬ 
tamus , est un Characinae s. str. a gibbosite prononcee, qui fait suite a 
une nuque aplatie, horizontale, presque concave. La dorsale est legere- 
ment en arriere du milieu du corps, les pectorales et les ventrales rap- 
procliees l’une de l’autre, l’anale longue, debutant sensiblement au niveau 
du milieu de la dorsale. La ligne laterale s’incurve vers le bas a son debut, 
mais suit une rangee reguliere d’ecailles ; les ecailles sont cyclo-ctenoides , 
leur zone apicale (y compris le bord libre) garnie de tres nombreuses 
epines (45-50). L’ceil est grand, comme cbez les predateurs chassant a 
vue, le museau relativement allonge, le maxillaire tres oblique, conti¬ 
nuant la ligne du premaxillaire, long, elargi en bas et en arriere ; il 
depasse le niveau posterieur de Torbite et n’est pas recouvert par l’an- 
torbitaire. Le troisieme sous-orbitaire couvre un peu moins des deux- 
tiers de la joue ; les fontanelles sont etroites, peu avancees au niveau du 
frontal ; operculaire etroit, sans incisure ni cncoche ; angle postero-infe- 
rieur du preoperculaire arrondi ; clavicule echancree , avec une epine assez 
aigue (mais beaucoup plus courte que chez Charax , fig. 1 D) vers le bas, 
en avant de la pectorale, sans epine anterieure proprement dite : l’extre- 
mite (arrondie) de la clavicule fait a peine saillie en dehors du coracoi’de 
(fig. 1 A). II n’y a pas de dents palatines. 

La denture comprend, aux deux machoires, quelques caniniformes 
aigues (C) separees par de petites caniniformes, ou grandes dents coniques 
(c) et de nombreuses petites dents coniques (chiffre), d’ou formules uni- 
laterales : pmx. externes 7, pmx. internes CccC ; mx. 60 (pas de cani- 
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Tableau I 

Proportions et comptes des trois types du Museum Nat. Hist. Nat* 



Hydrocyon 

argenteus 

// ydrocyon 
humeralis 

Cynopotamus 

bipunctatus 

Longueur standard. 

185 mm 

130 mm 

91 mm 

Hauteur / 1. sd. 

2,85 

3,56 

2,91 

Tete / 1. sd... 

3,60 

3,34 

3,38 

(Eil / tete. 

4,90 

5,13 

4,48 

Interorb. / tete.. 

3,68 

3,48 

3,16 

Maxill. / tete.. 

2,10 

2,16 

2,07 

Museau / tete (proj.). 

3,68 

3,20 

3,64 

Mus.-dors. / dors.-caud. . . . 

0,95 

1,04 

1,06 

Dorsale. 

ii 10 

ii 9 

ii 9 

Anale . 

iv 50(1) 

iv 41(1) 

iv 49 (i) 

Pectorale . \ 

i 14 

i 14-15 

i 14 

Squamation. 

20/103-104 

17/97-98/15 

26/101/21 

Dents pmx. ext. 

7 

10 

8 

» pmx. int. 

C cc C 

C cc C 

C c C (c) 

» maxill... 

60 

43-46 

41 

» dn. ext. 

ccCc -j- 37 

CcCC + 23 

CcCC -f 20-22 

» dn. int. 

0 

9 

3-4 

Brsp. 

2/7 

2/6 

2/5 

Gibbosite. 

+ + 

( + ) 

+ + 

SO 3. 

4/7 joue 

2/3 joue 

9/10 joue 

niforme) ; dentaire CcCC 

+ 37 (fig. 1 A). Un examen 

approfondi n’a 


mis en evidence aucune dent posterieure aux caniniformes frontales infe- 
rieures, ni aucune trace pouvant faire penser que de telles dents auraient 
pu etre brisees au cours de manipulations anterieures : il ny a done pas 
de rangee interne mandibulaire *, comme chez Charax s. str. (fig. 1 D). 

Cette particularity de la denture mandibulaire, associee a Phabitus 
(gibbosite, position de la dorsale, etc...), aux ecailles nombreuses et garnies 
d’epines, et a la forme en crochet de la clavicule, sont parfaitement 
typiques du genre Cyrtocharax Fowler, auct. (cf. Schultz, 1944 et 1950). 
En consequence, nous rejetons ce genre, en tant que synonyme (aniso- 
generotypique) de Cynopotamus Yal. Par ailleurs, Cynopotamus argenteus , 
d’apres Pensemble de ses formules et de ses proportions (tableau I), 


1. Ce qui confirme bien I’examen de Eigenmann. Ce dernier avait donne pour l’exem- 
plaire qu’il avait examine « long. 22 mm » (1912), ce qui avait amene Schultz a nier que 
Eigenmann ait bien eu en mains le type de C. argenteus. Or (outre le fait qu’il n’existe au 
Museum aucun autre type de cette espece), I’exemplaire examine a 220 mm de longueur 
totale : il s'agit done d’une simple faute d’impression. Quant a la phrase de Valenciennes : 
« en dedans et sur un second rang il y a une serie de tr£s petites dents coniques », elle ne 
peut s’appliquer qu’a la classique rangee posterieure (lat^rale) mandibulaire qui fait suite- 
aux caniniformes chez Ies Characinae. 
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n’est probablement pas specifiquement distinct de Characinus squamosus 
Eigenmann et Kennedy, 1903, espece qui tombe egalement en syno- 
nymie. 

2) L’holotype de Ilydrocyon humeralis Val. est bien different de 
C . argenteus , et les caracteres qui les opposent sont, a notre avis, de 
nature au moins sub-generique. C’est un Characine relativement allonge, 
sans gibbosite tres marquee, la nuque etant legerement concave au-des- 



Fig. 2. — Habitus de Cynopotamus bipunctatus Pellegrin 
(holotype, Mus. Kat. n° 98.21, 91 mm 1. sd.). 


sus des yeux, mais le profil dorsal droit, et la dorsale legerement en 
avant du milieu du corps ; la clavicule n’est pas echancree au niveau de 
la pectorale et n’a pas d’epine immediateinent en avant de la nageoire ; 
en revanche, son extremite anterieure est transformee en une epine relati¬ 
vement longue et pointue, faisant saillie en dehors du coraco'ide (fig. 1 B) ; 
le maxillaire est un peu plus long mais moins dente ; le grand sous-orbi- 
taire couvre un peu plus la joue. 

Dents : pmx. externes 10, internes CccC (les grandes caniniformes 
plus recourbees que chez argenteus et presque en ligne avec les petites 
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dents coniques frontales, la serie interne paraissant, de ce fait, formee 
par deux petites caniniformes seulement) ; mx. 43-46, assez fortes en 
haut, leur taille decroissant vers Pextremite ; dentaire CcCC, la seconde 
(c) legerement decalee vers l’exterieur comme chez argenteus , + 23 
(done moins de petites dents laterales, qui sont les homologues de celles 
de la serie maxillaire). En arriere des caniniformes , une serie de petites 
dents coniques aigues (9 de chaque cote), couchees et recourbees vers 
l’arriere, formant une ligne (un peu concave en dehors) oblique d’arriere 
en avant et de dehors en dedans (fig. 1 B). 

Par ces caracteres : presence d’une deuxieme rangee de dents en 
arriere des caniniformes mandibulaires, gibbosite tres peu prononcee et 
clavicule non echancree, mais avec une epine anterieure, H. humeralis 
appartient done a un sous-genre voisin, mais different, de Cynopotamus 
s. str. 11 est tres proche de Cynopotamus gulo tel qu’il a ete redecrit par 
Fowler (1906, p. 459 et 1940, p. 268) et Schultz (1950, sous le nom 
de C . molossus qui, selon nous, n’est pas la meme espece) et il est done 
un Galeocharax sensu Fowler. 11 nous apparait toutefois que ce dernier 
genre n’est pas suffisamment distinct de Acestrocephalus (qui a une 
priorite de quelques mois, comme on l’a vu) pour etre conserve. 

3) L’holotype de Cynopotamus bipunctatus Pellegrin (fig. 2) nous 
parait intermediate entre les deux taxa ci-dessus redecrits : par son 
pattern et son habitus (gibbosite accentuee), e’est un Cynopotamus au 
sens ici adopte (e’est-a-dire Cyrtocharax sensu Fowler, Schultz). Mais 
la presence de trois petites dents en arriere des caniniformes , a la machoire 
inferieure (fig. 1 C) et la position de la dorsale, legerement en avant 
du milieu du corps, devrait techniquement le placer pres de C. hume¬ 
ralis (e’est-a-dire dans Cynopotamus , sensu Fowler, Schultz). La cla¬ 
vicule n’est pas echancree et n’a pas d’epine apparente (fig. 1 C) ; le troi - 
sieme sous-orbitaire couvre presque completement la joue . 

L’ensemble de ces caracteres le place, avec, probablement, une seule 
autre espece, C. magdalenae 1 , dans un groupe a part, restreint a la 
Colombie et au Venezuela. 

(A suivre). 

1. Dont Fowler (1910) avait fait un Galeocharax, avec gulo (esp&ce-type), humeralis et 
knerii. 



